



vezető testvér” kinevezte Csákit a párt sajtóosztályának vezetőjévé. Az iratból azonban nem 
derül ki, hogy egyáltalán eljutott-e az hozzá.
 23  Berey Gézáné Csányi Piroska 1909-ben született Kassán. Férjével Szatmárnémetiből 1938-ban 
költöztek Szegedre, ahol mindketten a Délmagyarország munkatársai lettek. Zsidó származá-
suk miatt a német megszállás idején elhurcolták őket, 1944 őszén kerültek vissza a városba. A 
Délmagyarországtól kisgazda párttagsága miatt hamarosan távoznia kellett és a Szegedi Kis 
Újság munkatársa lett.
 24  A 13. §. 6. pontja szerint háborús bűnös az is, aki „aki a háborús hírverés szolgálatában 
jelentős szellemi munkát végzett”
 25  Ilyen jogszabályi hely nem létezik.
 26  Ilyen jogszabályi hely nem létezik.
 27 CsML, XXV. 8. fond, 36. doboz, Nb. 612/1946.
vincze gáBor
A tanú „olyan zavaros válaszokat adott”, 
hogy „megértése és helyes jegyzőkönyvezése lehetetlen”
Két leventeparancsnok (Tompa István  
és Vörös Bálint) népbírósági pere
Hódmezővásárhelyen 1988 óta emlékeznek meg azokról az 1944 őszén a városból és 
környékéről elvezényelt leventékről, akik szovjet hadifogságba estek, és ott valamelyik 
fogolytáborban elhunytak. 1990-ben emlékkönyvük is megjelent a volt leventéknek, 
melyben több visszaemlékező elevenítette föl azt, hogy mi történt velük a városból tör-
tént távozásuk és hazaérkezésük között. Arról azonban – egy visszaemlékezőt (Bakó 
Károlyt1) kivéve – senki sem tett említést, hogy a levente zászlóalj két parancsnokát, 
Tompa István főhadnagyot és Vörös Bálint hadnagyot – nyilvánvalóan politikai okok 
miatt – 1946–47-ben meghurcolták, népbíróság elé állították.
A népbírósági irataikból2 róluk meglehetősen kevés dolog derül ki. Tompa István 1898-
ban született Kapuváron, felsőkereskedelmi iskolai érettségivel rendelkezett, nős volt, de 
gyermektelen. Anyagi viszonyairól annyi ismeretes, hogy a pere idején a Deák Ferenc utca 10. 
sz. alatti ház után házadót, mintegy 6 kat. hold földje után pedig földadót fizetett. Azt nem 
lehet tudni, hogy mikor, és miként került Hódmezővásárhelyre. Annyi valószínű, hogy a har-
mincas években már a városban lakott, mert mint „szellemi ínségmunkás”, munkát kapott a 
levente szervezetnél. Elképzelhető, hogy a világháború kitöréséig, illetve a katonai behívójáig 
„főállású” leventeoktatóként működött, mert 1944-ben már kerületi parancsnok volt. Vörös 
Bálint tőle tíz évvel fiatalabb volt, 1908-ban született Hódmezővásárhelyen, okleveles állami 
tanító volt Vásárhely-Pusztán. Vagyontalan volt, nős és két gyermek atyja. 
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Vöröst még 1943 janu-
árjában hívták be a 14. ki-
egészítő kerületi levente pa-
rancsnoksághoz. Egy évig 
Makón volt körzetparancs-
nok, majd Vásárhelyre he-
lyezték. Amikor az öt leven-
te század 1944. szeptember 
23. és 28. között elhagyta a 
várost, majd Kistelek–Du-
naföldvár érintésével a Du-
nántúlra vonult, egyikőjük 
sem volt jelen, bár nem egy 
tanú (például Süli László) 
határozottan állította, az ő 
vezetésükkel indultak el a 
városból. Utólag kiderült, 
hogy ez nem volt igaz, mi-
vel Tompa főhadnagy szept-
emberben még Magyarka-
nizsán, majd Szabadkán 
volt, míg Vörös hadnagy a 
zászlóalj parancsnoksággal 
vonult el (Szekszárdra), nem 
pedig a századokkal.
Amikor a levente szá-
zadokból megalakították az 550. számú katonai munkás zászlóaljat (a győri vasútépítő ezred 
zirci zászlóalját), annak parancsnokává Baranyai Béla alezredest nevezték ki. Valami oknál 
fogva csak rövid ideig töltötte be az alakulat parancsnoki tisztét, mert már október közepén 
Vörös Bálint vette át ideiglenesen a zászlóalj vezetését, tőle pedig két-három hét múlva Tompa 
István. A két továbbszolgáló tiszt sorsa egy pár hónapra ekkor fonódott össze. Mindketten 
szovjet hadifogságba estek, akárcsak a leventék, de őket, mint tiszteket külön választották a 
többiektől. Azt, hogy Tompával mi történt, nem lehet tudni, de valószínűleg ugyanaz lett 
a sorsa, mint Vörösnek, akit 1945. június 20-án Cegléden – a lefolytatott vizsgálat után – a 
GPU szabadon bocsátott. 
Amikor mindketten hazaérkeztek a családjukhoz, nyilván abban reménykedtek, hogy 
túlélve a világháború megpróbáltatásait, nyugodt évek következnek. Tévedtek. Nem számoltak 
azzal, hogy a volt leventék közül többen őket okolják az átélt szenvedésekért.
1945. augusztus 20-án Klein (két hónap múlva már Koltai) Vilmos rendőr hadnagy, a 
helyi rendőrkapitányság politikai osztályának nyomozója jelentésében azt írta, hogy Vörös 
Bálint tanító a leventék körzetparancsnoka volt, és „igen nagy része” volt az 1944 októberi 
„elhurcolásukban”. „Megállapításom onnan ered – írta a hevenyészett, iktatószám nélküli je-
lentésében – mert több leventékkel beszélgetésem során előadták, hogy Vörös Bálint állandóan arról 
beszélt nekik, hogy ha az oroszok megközelítik a várost, meneküljenek el”.




meg kellett várni, hogy a potenciális tanúk haza térjenek a szovjet hadifogságból. 1946. augusztus 
6-án Zana László próbaidős nyomozó azt jelentette, hogy Süli László 20 éves napszámostól, volt 
leventétől olyan bizalmas értesüléshez jutott, miszerint Vörös Bálint „mint a leventék parancsnoka” 
1944-ben a Dunántúlon különféle „visszaéléseket” követett el. Például arra kényszerítette őket 
október 15. után, hogy esküdjenek föl a Szálasi-kormányra, aki pedig erre nem volt hajlandó, azt 
kivégeztetéssel fenyegette meg. A szökevényekről azonnal körözvényt állított ki, amit „további 
intézkedés végett” átadott az SS-nek. Komáromban „rugdosta őket és piszkos kommunistáknak nevezte 
mindannyiukat”, mert nem segítettek a többieknek vagont kirakni. Egyébként pedig, aki nem tel-
jesítette azonnal a parancsát, azt is „piszkos kommunistának” nevezte. Amikor Hegyeshalomnál 
nem akarták átlépni a (trianoni) országhatárt, megfenyegette őket, hogy az SS-katonákkal viteti 
el. Eme vádjait egy hét múlva, 13-án Nagy Benkő Lajos rendőr nyomozó hadnagy előtt – mint 
sértett – azzal egészítette ki, hogy a Vörös Bálint „kegyetlenül bánt” velük, „szidta és ütötte őket”. 
(Figyelemre méltó, hogy október végén ugyanezeket a vádakat hozta föl Tompa István ellen is!) 
Süli vádjai Vörös Bálint ellen az elkövetkező hetekben újabb és újabb elemekkel „gazda-
godtak”. Szeptember 2. és 10. között, (majd még október 3-án) több tanúvallomási jegyző-
könyvet vettek föl a politikai rendészeti osztály részéről, melyben a tanúk nagyjából ugyanazt 
ismételgették – vagy esetleg az alaptémát „cifrázták” tovább. Például Gulyás János – aki csak öt 
nappal korábban érkezett haza a szovjet hadifogságból „betegen és teljesen leromlott állapotban” 
–, azt állította, hogy a gyanúsított a Dunántúlon a legembertelenebb bánásmódot tanúsított 
velük szemben, és megfenyegette őket, hogy ha valaki haza akar szökni, azt kivégezteti. 
A fogságból haza tért 19 éves kötszövő tanonc még ugyanezen a napon, tehát szeptember 
6-án följelentette a hódmezővásárhelyi rendőrkapitányság politikai rendészeti osztályán Tompa 
Istvánt is. Koltai Vilmos hadnagy előtt azt vallotta, hogy a levente zászlóalj parancsnoka „a 
leventékkel szemben a legszigorúbb fegyelmet tartotta fenn, olyan fegyelmet, amilyen még a katona-
ságnál sem alkalmaznak”. Előfordult, hogy ha valaki nem jelent meg időben a sorakozásnál, 
kiköttette, „és a konyha udvarában elhelyezett fánál azt azonnal végre is hajtottak”. Hegyesha-
lomnál – minden ellenkező tanács ellenére – „kivitte” a zászlóaljat Németországba. Ezek után, 
önmagának ellentmondva, azt közölte, hogy 1944 áprilisában Bruckban estek fogságba (mely 
valójában Ausztriában van!), míg a főhadnagy „a láthatárról eltűnt”.
Szeptember 13-án Vörös Bálinttal jegyzőkönyvet vettek föl a politikai rendészeti osztályon. 
A gyanúsított természetesen mindent tagadott. 
Ezt követően az ő ügyét – a rendelkezése álló iratokból legalábbis ez tűnik ki – félre 
tették, és Tompa István került a vásárhelyi politikai rendőrség célkeresztjébe, mert szorgosan 
nyomozni kezdtek utána. Szeptember 25-én Koltai hadnagy és Nagy István próbaidős nyo-
mozó azt jelentették, hogy az ügyében lefolytatott nyomozás során hét volt leventét, illetve 
hozzátartozót hallgattak ki, akik mindnyájan terhelő vallomást tettek a főhadnagyra. Például 
Benkő István azt vallotta, hogy „gőgös embernek” ismerte meg, „aki örült, ha a leventéket kí-
nozhatta”. Azt is elmondta, hogy Kisteleken két leventét kiköttetett, mert „a moszkvai rádiót” 
(nyilván annak magyar adását, a Kossuth Rádiót) hallgatták, és a hallottakat megosztották a 
többiekkel. Ifj. Kasza János elmondta, hogy Dunaföldváron éheztek, és ezért élelmet loptak, 
amikor pedig ezt megtudta a főhadnagy, fölpofozta őket. Süle György „csak” annyit tudott 
mondani róla, hogy folyton a németeket dicsérte és az oroszokat szidta. 
Majd’ egy hónappal később a politikai rendészeti osztály a nyomozás során begyűjtött 
információk alapján megkezdte a tanúvallomások fölvételét. Október 21. és november 29. 




éves cipészsegéd), Csengeri Sándor (22 éves egyetemi hallgató) és Kasza János (19 éves 
géplakatos segéd) vallomását rögzítették jegyzőkönyvekben. Az „érdektelen” (!) tanúk töb-
bé-kevésbé ugyanazt vallották, legfeljebb olykor egyik-másik mintha rá akart volna licitálni 
a társai vádjaira. 
Süli egyebek mellett azzal egészítette ki a korábbi vallomását, hogy a gyanúsított Tompa 
arra biztatta őket, lépjenek be a „Hunyadi” Waffen-SS Gránátos Hadosztályba.3 November 
29-én Kincses Imre nyomozó előtt Kasza a korábbi vádakat azzal „cifrázta” tovább, hogy a 
baksi majornál „több ízben halottuk és hallottam, hogy a [Tompa] parancsnoksága alá beosztott 
leventék, kik munkájukat vagy más egyéb okból nevezett főhadnagy kifogásolta ténykedéseiket, azokat 
a konyhán elhelyezett ilyen bográcstartó rudakhoz kiköttette. Többet láttam a leventék közül, 
akiket fel is pofozott, hogy, hogy milyen okból kifolyólag, azt nem tudom.” A pótlólag – Borza 
Ferenc alhadnagy előtt – fölvett vallomásában még egyszer kihangsúlyozta: a gyanúsított 
„a leventéket igenis kiköttette”, sőt, a „salyát szememmel láttam, hogy történtek kikötések”, és ezek 
„mind az ő utasításai voltak”.4
Ezt követően november 29-én a volt főhadnagyot is kihallgatták. Borza Ferenc rendőr 
alhadnagy és Kincses Imre nyomozó ismertették vele a nyomozás során megismert „tény-
állást”, majd pedig az addig elhangzottakon túl azzal is megvádolták, hogy Tompa kijelen-
tette, ha valaki megszökik, azt „fejbe löveti”, Mosonszentjánoson pedig a leventék számára 
érkezett bőrből nem nekik készíttetett bakancsot, hanem magának egy birgerli csizmát. A 
gyanúsított mindent tagadott. Egyebek között előadta, hogy amikor az említett faluban 
állomásoztak, parancsot kapott, miszerint a munkás zászlóaljat vezényelje Bécsbe, vagy ha 
oda nem tudnának eljutni, Stockerauba, és ott adja át egy újonckiképző alakulatnak, de ennek 
a teljesítését „elszabotálta”. Lébénynél pedig 50 munkaszolgálatos levente valóban be akart 
lépni a Hunyadi Waffen-SS Hadosztályba, de kijelentette, hogy az elöljáró parancsnokság 
(„Khőler vép. csoport”) engedélye nélkül senki sem hagyhatja el a zászlóaljat, emiatt – mint 
az utólag megtudta – a nyilas megbízottak följelentették a győri katonai parancsnokságon. 
Végezetül kijelentette, ő sajnálta, hogy a leventék elkerültek hazulról, és igyekezett mind az 
élelmezésben, mind a ruházkodás terén a lehető legjobbat nyújtani számukra.
Ezután a népügyész által elrendelt pótnyomozás során december 14-én Nagy Benkő 
Lajos hadnagy előtt ifj. Banga Sándor tett tanúvallomást. Előadta, hogy Mosonszentpéteren 
kiköttették, de nem a vádlott, mert ő akkor már nem volt az egységük parancsnoka (egyébként 
sem volt az, mert nem század-, hanem zászlóaljparancsnok volt!), hanem egy Bartucz nevű 
hadnagy5 – bár hozzátette, hogy „salyát szememmel láttam, hogy nem csak én hanem több bajtárs 
is ki volt kötve”, sőt, volt, „akiket gúzsba köttetett”.6
Ez elég is volt ahhoz, hogy a politikai rendőrség úgy gondolja, eljött a vádemelés ideje. 
December 18-án Borai Emil alhadnagy azzal tette át a szegedi népügyészséghez Tompa 
iratcsomóját, hogy „nevezett alaposan gyanúsítható népellenes cselekedetek elkövetésében”. 
Alig két hónappal később, 1947. február 6-án dr. Márai Pál vezető népügyész megküldte 
a népbíróságnak a 6250/1946. n. ü. sz. vádiratát. Ebben a szabadlábon lévő terhelt ellen 1.) 
egy rendbeli, a Nbr. 13. §. 7. pontjába7 ütköző háborús, 2.) egy rendbeli. a Nbr. 15. §. 3. 
pontjába8, és 3.) egy rendbeli a Nbr. 17. §. 4. pontjába9 ütköző „népellenes bűntett” elköve-
tése miatt emelt vádat. Indoklásában azt hozta fel, hogy a terhelt 1.) mint leventeparancsnok 
szovjetellenes, uszító beszédeket tartott; 2.) mint egy levente alakulat parancsnoka, „tehát 
joghatóssággal bíró közalkalmazott”, a legkisebb mulasztást is kiköttetéssel torolta meg, va-




leventék előtt a „végső győzelmet” hirdette és megkövetelte tőlük a „Kitartás! Éljen Szálasi!”-
köszöntési mód használatát. Két héttel később, február 19-én dr. Serényi György népügyész 
indítványozta a népbíróságnak, hogy tűzzék ki a Tompa István ellen indított bűnügyben a 
tárgyalás, de azt „célszerűségi szempontból más hódmezővásárhelyi ügyekkel együtt” Hódmezővá-
sárhelyen tartsák meg. Az nem világos, hogy miért ragaszkodott ehhez a helyszínhez, ugyanis 
egy két nappal korábbi átiratában a népbíróság arról tájékoztatta a népügyészséget, hogy a 
Vásárhelyen külön alakított népbíróság „már hónapok óta nem tárgyal a pártok meg nem egyezése 
miatt, és előreláthatólag nem is lesz a pártok között megegyezés”, ezért a szegedi tárgyalási helyszín 
lenne a kívánatos. Úgy tűnik azonban, hogy egy héten belül10 megoldódott a helyi pártok viszálya, 
mert február 24-én dr. Kozma Ferenc népbíró a következő hónap 26-ára tűzte ki a főtárgyalást, 
helyszínként pedig a Kossuth téri református kollégium épületét jelölte meg.
A vádlott föltehetően még február folyamán megkapta a vádiratát, és igyekezett alapo-
san fölkészülni. Nyilván az ő fölkérésére március 11-én Bierbauer István bakonynánai lakos, 
volt szakaszvezető nyilatkozatot tett, mely szerint Tompát 1945. március 5-én ismerte meg 
Mosonszentjánoson, amikor az ott állomásozó levente zászlóaljhoz vezényelték. Kijelentette, 
hogy a főhadnagy „mindig a leventék érdekeit kereste. Célja az volt, hogy a leventéket Németor-
szágba kivinni nem szabad.” A leventékkel „jól bánt és tisztikarát is arra kérte, hogy a leventékkel 
jól bánjanak, mert sajnálta őket, hogy otthonuktól el lettek tépve.” 
Aznap Tompa egy, a népbíróságnak címzett két oldalas beadványában részletesen meg-
cáfolta a vádakat, vagyis megtette a vádiratra vonatkozó észrevételeit. Azt állította, hogy csak 
január első felében került a vásárhelyi leventékből alakított munkás zászlóalj élére, mint helyettes 
zászlóaljparancsnok. (Valójában, mint említettük, decemberben vette át a parancsnokságot 
Vörös Bálinttól, aki ettől kezdve zászlóaljparancsnok-helyettes lett.) A parancsnoksága alá 
tartozó öt század fegyelmileg és „gazdászat-közigazgatásilag” teljesen önálló volt. (Tehát már 
csak emiatt sem köttethetett ki más századbeli leventéket!) Az alakulata a „Köchler vasútépítő 
parancsnokság”-nak volt alárendelve. Segédtisztjével, Vörös Bálinttal sikerrel akadályozták 
meg, hogy a nyilasok az arra alkalmas leventéket harcoló alakulatokhoz osszák be.11 Végül 
kérte hét vásárhelyi személy tanúként való beidézését.
A hódmezővásárhelyi nyilvános népbírósági főtárgyalásra március 26-án került sor. A ta-
nácsvezető bíró dr. Kozma Ferenc volt, a népügyész dr. Márai Pál, a népbírák pedig Taraszovits 
Ödön (PDP), Daka Ferenc (SzDP), Nemes Árpád (NPP), Kocsis József (szaksz.), Lévay Béla 
(FKgP) és Széll Sándor (MKP). A megidézett tanúk közül többen hiányoztak, köztük ifj. 
Banga Sándor és Benkő István, valamint Gulyás János (ő időközben a hadifogságban szerzett 
betegsége miatt elhalálozott) akik korábban a politikai rendőrségen tanúskodtak a vádlott ellen. 
A tárgyalást azonban nem ezért kellett felfüggeszteni, majd elnapolni, hanem azért, mert a 
vádlott hirtelen szívrohamot kapott. A kihívott dr. Kander Ottó tiszti orvos kijelentette, hogy 
a vádlott gyógyíthatatlan szívbajban szenved, emiatt pedig a jelenlegi állapotában ki nem hall-
gatható. „Ilyen súlyos roham bármikor előfordulhat” – jelentette ki, de nem is folytathatta tovább, 
mert a vádlottnak újabb szívrohama keletkezett. A roham enyhülésével végül folytatta a diag-
nózis ismertetését: „Állapota annyira súlyos, hogy egy esetleges szabadságvesztés büntetés kiszabása 
életveszedelemnek teszi ki.” Ezért azt tanácsolta, hogy napolják el a tárgyalást, és legközelebb a 
lakásán tartsák meg (erre volt lehetőség!), mert az otthoni környezetben talán „nem fog olyan 
izgalmat kiváltani, ami ilyen szívrohamot idéz elő. Azonban az is lehetséges, hogy egyáltalán nem lesz 
kihallgatható, mert ezek a rohamok sűrűn fordulnak elő.” Ezek után a népügyész indítványozta 




legközelebb a vádlott lakásán tartják meg az újabb tárgyalást. Eközben a másik terhelt, Vörös 
Bálint vádirata is elkészült, melyet dr. Polónyi Jenő népügyész április 24-én megküldött a nép-
bíróságnak. A 4204/1946. n. ü. számú vádiratában a szabadlábon védekező Vörös Bálint ellen 
két rendbeli, a Nbr. 15. §-ának 2. pontjába12 ütköző „népellenes bűntett” miatt emelt vádat, 
az állítólagos komáromi „rugdosás”, „pofozkodás”, valamint amiatt, mert Hegyeshalomnál 
az SS-szel fenyegette meg a leventéket, és a tanúk szerint az ország elhagyására kényszerítette 
őket. Ő is azt indítványozta, hogy „több más üggyel kapcsolatosan” Hódmezővásárhelyre tűzzék 
ki a tárgyalást. Mielőtt azonban erre sor került volna, befejeződött Tompa István pere. 
Május 19-én a vádlott saját lakásán megtartott nyilvános (!) népbírósági főtárgyaláson 
(a vádat ezúttal dr. Serényi György népügyész képviselte) több tanú maradt távol (köztük ifj. 
Banga). A beteg Tompa ártatlannak vallotta magát és – akárcsak a március 11-i beadványában 
– tételesen megcáfolta a felhozott vádakat. A vád tanúi, Süli László és Benkő István – bár a 
vádlott ezúttal is kihangsúlyozta, hogy szeptemberben őt Szabadkára vezényelték –, továbbra is 
azt állították, hogy ő indította útnak őket Kistelekre, Vörös Bálint hadnaggyal együtt. Emellett 
Benkő – aki egész vallomása alatt „idegesen és zavartan” viselkedett –, azt bizonygatta, hogy 
Zircen találkozott vele, mire a vádlott közbeszólt: ott nem találkozhattak. Erre módosította 
a vallomását: csak hallotta, hogy ott volt! Hamarosan kiderült, hogy valami nem stimmel a 
vallomása körül, ugyanis a bíróság keresztkérdései nyomán „olyan zavaros válaszokat” adott, 
hogy „megértése és helyes jegyzőkönyvezése lehetetlen” – olvasható a tárgyalás jegyzőkönyvében. 
A tárgyalás későbbi szakaszában az újabb tanúk sorra cáfolták a vádlott ellen felhozott 
vádakat. Egyikük, Muladi Sándor visszavonta a rendőrségi vallomásában tett azon kijelen-
tését, miszerint a vádlott kiköttetett leventéket, sőt azt is tagadta, hogy a rendőrségen azt 
vallotta volna, hogy az oroszok ellen uszított. Erre a hallgatóság soraiban lévő ávós alhadnagy 
„közbeszólásával zavarta a főtárgyalást”. (Nyilván az történt, hogy Koós István, aki előző év 
október 22-én aláíratta a tanúval a jegyzőkönyvet, fölháborodott, hogyan „merészel” mást 
mondani, mint a politikai rendőrségen – ahol valószínűleg „szájába adták” a „megfelelő” 
mondatokat …) A tanácsvezető bíró „erélyesen rendre utasította” az ávóst – ami nem sűrűn 
fordulhatott elő abban az időben … Végül a tanú – valószínűleg sokak meglepetésére – kije-
lentette: a vádlottat „rendes, jó parancsnoknak” ismerte. (Boros Ernő tanú szintén azt vallotta, 
hogy „a leventék érdekében minden lehetőt megtett. Nem ismertem rossz embernek.”)
A tanúként beidézett Vörös Bálint – többekkel egybehangzóan – azt vallotta, hogy amikor 
a vádlottat bevonultatták Szabadkára, ő lett a levente körzet parancsnoka, tehát Tompa nem 
lehetett jelen a leventék útba indításánál. A Sülével és Benkővel való szembesítése eredménytelen 
volt ennek ellenére – valamiért a két tanú továbbra is kitartott az eredeti vallomása mellett … 
Azt is elmondta Vörös, hogy a „Szálasi-köszöntést” Köchler osztályparancsnok rendelte el 
(egyébként a Szálasi-féle hatalomátvétel után kötelezővé tették a honvédségnél). Királyhidánál 
pedig három napig bujkáltak a németek elől (a tiszti gyűlésen elhatározták, hogy nem men-
nek tovább Németországba), mert tudták, hogy az oroszok közel vannak. A védő kérdésére 
előadta, tud róla, hogy amikor Hegyeshalomnál száz levente megszökött, a vádlott tudatosan 
nem kerestette őket.
A népbíróság ekkor a tárgyalást elnapolta, és 22-ét jelölte ki a következő tárgyalási napnak. 
Aznap mind Csengeri Sándor, mind ifj. Berta Károly módosította az elmúlt évi rendőrségi 
tanúvallomását. (Utóbbi előadta, hogy amikor tőlük, a III. századból 30 levente jelentkezett 
a Waffen SS-be, a vádlott elfektette a papírjaikat. Amikor pedig elszökött 70–80 levente, azt 




A népügyész a tárgyalás elnapolását kérte ifj. Banga beidézése miatt, de a népbíró ezt 
elutasította, és elrendelte a rendőrségen tett tanúvallomásának felolvasását. Végül a népbíróság 
tanácskozásra vonult vissza (a tanácskozási jegyzőkönyv nem maradt fenn, így nem tudni, 
egyhangú döntés született-e), majd meghozta a végzését: „megnyugtató bizonyíték hiányában” 
fölmentette a vádlottat. Az indoklásban fölhozták, hogy a terhelő vallomást tett tanúk „a 
népbíróság megítélése szerint ingadozó vallomást tettek, a nyomozati vallomásukat is részben meg-
változtatták”, ráadásul, a többi tanú sorra megcáfolta Benkőt és Sülit.
A népügyész – a törvényi előírásnak megfelelően – föllebbezést jelentett be a felmentő 
ítélettel szemben, természetesen a védő, dr. Verebes Tibor vásárhelyi ügyvéd13 és védence az 
ítéletet tudomásul vette. Július 10-én a népbíróság megküldte az iratcsomót a NOT-nak, ám 
18-án dr. Cseh Jenő népfőügyész-helyettes visszavonta a föllebbezést, ezért augusztus 19-én 
jogerőssé vált az elsőfokú ítélet. Tompa István szeptember 17-én vette kézhez az ítéletet. 
Visszatérve Vörös Bálintra, május 24-én dr. Félegyházi Pál tanácsvezető bíró június 25-ére 
tűzte ki a főtárgyalás napját Hódmezővásárhelyre.
A vádlott június 4-én kapta meg a vádiratot, és két hét múlva a népbíróságnak címezve 
egy terjedelmes, három oldalas beadványában fejtette ki a vádakkal szembeni ellenvetéseit. 
Egyebek mellett előadta, hogy ő a zászlóalj-parancsnokságon volt beosztva, mint segédtiszt. 
Ő is hangsúlyozta, hogy az öt század fegyelmileg és az élelmezés tekintetében teljesen önálló 
volt, a zászlóalj parancsnokság legfeljebb a századok ruhával történő ellátásával foglalkozott. A 
munkát a 106. vasútépítő zászlóalj – Komáromban a 101. vasútfelépítményi század – osztotta 
ki, az dolgoztatta a leventéket, és ellenőrizte a munkát is, tehát a vádiratban szereplő vádak 
alaptalanok. Hegyeshalmon azt a parancsot kapták, hogy vonuljanak Stockerauba újoncki-
képzés céljából, de ennek a teljesítését megtagadták, és addig vonulgattak ide-oda, hogy végül 
egy Lajta-menti erdőben várták be az oroszokat. Azt sem akadályozták meg, hogy egyesek 
elszökjenek. Kérte 17 tanú beidézését is. 
A június 25-i vásárhelyi nyilvános népbírósági főtárgyaláson a tanácsvezető bíró dr. 
Félegyházi Pál törvényszéki tanácselnök volt, a népügyész pedig dr. Bozsó Béla. A népbírák egy 
kivételével – az MKP Széll Sándor helyett Galotti Ferencet delegálta –ugyanazok voltak, mint 
Tompa István perében. A megidézett tanúk közül – a szabályszerű idézés ellenére – néhányan 
ezúttal sem jelentek meg, köztük Süli László, és ifj. Banga Sándor. 
A főtárgyaláson alapjában véve két kérdést kellett tisztázni: 1.) a vádlott bántalmazott-e 
Komáromban néhány leventét; 2.) támogatta-e a leventék kivitelét az országból, avagy igyeke-
zett megakadályozni azt. Vörös Bálint megismételte mindazt, amit a június 28-i beadványában 
kifejtett. Határozottan tagadta, hogy bántalmazott volna Komáromban bárkit is, emellett 
azt vallotta, hogy több leventének tanácsolta, hogy szökjön meg, sőt, egy leventének nősülési 
szabadságot adott, és megüzente, hogy vissza se menjen hozzájuk. (Ezt az illető a tárgyalás 
során megerősítette.) Hegyeshalomnál egy éjszaka a III. század parancsnoka átjött a zászlóalj 
parancsnokságra, hogy szökik a százada, mire Tompával azt mondták Bardóczy főhadnagynak, 
hogy ne is törődjön ezzel. (A zászlóalj kb. 1200 főnyi legénységéből mintegy 400 szökött meg 
Hegyeshalomig.) A szökevények névsorát föl kellett volna terjeszteni belügyminisztériumba, de a 
listákat inkább elégettette. Ő a legénységgel egyébként nem foglalkozott, csak élelem és ruházat 
után futkosott, meg irodai teendőket látott el. 
Benyhe Imre (52 éves kisbirtokos, volt keretlegény) tanú továbbra is fönntartotta, hogy a 
vádlott Komáromban egyszer megpofozott négy leventét, akik „lazsáltak”. (Ezt a vádlott határo-




hagyták, hogy bárki megszökhessen (ő is így tett.) A rendőrségen fölvett vallomását pedig részben 
módosította, ugyanis tagadta, hogy azt vallotta volna, miszerint Hegyeshalomnál fenyegetőzött 
a vádlott … A komáromi „affért” Zsarkó István tanú olyképpen adta elő, hogy amikor a testvé-
rével, Imrével, Vörös Mihállyal, Benyhével és Ács Lajossal Komáromnál egy vagon kipakolása 
után lepihentek (miközben a többiek egy másik vagonnál dolgoztak), a hadnagy őt és testvérét 
felháborodottan ülepen billentette, Ácsnak meg Vörösnek pedig lekevert egy pofont de – tette 
hozzá – az is inkább csak afféle „legyintés” volt. Ő is tagadta, hogy a rendőrségen azt mondotta 
volna, hogy a szökni szándékozókat kivégzik, bár a jegyzőkönyvet aláírta.
Hegedűs Imre tanú azt vallotta, hogy a komáromi ügyről csak Zsarkó Imrétől értesült, és 
senkitől sem hallotta, hogy az SS-szel fenyegetőzött volna a vádlott. Mivel pedig a vezető bíró 
felhívta a figyelmét arra, hogy a rendőrségen nem ezt vallotta, előadta, hogy amikor a fogságból 
nagy betegen hazajött, és a kórházban feküdt, akarata ellenére vallatta ki a kórházban a nyomozó, 
neki csak igennel és nemmel kellett felelnie! A védő, dr. Deák Ferenc ügyvéd kérdésére elmondta, 
hogy a határátlépésre a parancsot a Köhler-csoporttól kapták, ezt ő is látta, mint irodai küldönc. 
Ekkor a védő kérésére a népbíróság engedélyezte még újabb két tanú meghallgatását, akik 
megerősítették a vádlott azon vallomását, miszerint hagyta, hogy a leventék elszökjenek, sőt a 
dezertőrök listáját nem továbbította az illetékes hatóságoknak, hanem elégettette. 
Ekkor – mivel Süli László csak június 26-án tudott megjelenni tanúskodni – a vezető bíró 
javasolta, hogy napolják el a tárgyalást, amit a népügyész és a védő is elfogadott. 26-án reggel 
Süli – akiről már a Tompa István elleni perben is kiderült, hogy vallomásának semmi köze a 
valósághoz – bár korábban senki nem említette a nevét, azt állította, hogy Komáromban ő is jelen 
volt az ominózus esetnél, a vádlott „lekommunistázta” őket és fenékbe rúgta. A tanácsvezető bíró 
rákérdezésére továbbra is kitartott a története mellett, sőt, azt is állította, hogy Hegyeshalomnál 
a szökni akarókat a vádlott az SS-szel fenyegette meg, de akik ezt rajta kívül esetleg hallhatták, 
még mindnyájan orosz fogságban vannak – tette hozzá magyarázatul. (Valószínűleg érezte, 
hogy nem igazán hihető amit állít, hiszen rajta kívül mindenki mást vallott a fentiekkel kapcso-
latban …) A vádlottal való szembesítése eredménytelennek bizonyult, mindegyikük kitartott a 
maga álláspontja mellett. 
Ezt követően a népbíróság elvetette a népügyész indítványát, hogy olvassák fel az elhunyt 
Gulyás és a Vásárhelyről időközben elköltözött ifj. Banga rendőrségi vallomását, mert „a kihall-
gatott tanúk a rendőrségi vallomásukat részben megváltoztatták, és így nem valószínű”, hogy az övékét 
„teljes egészében valónak el lehetne fogadni”. A védő bizonyítási kiegészítési indítványát is elvetették, 
emiatt ő és a népügyész a végzés „ellenzett részét” semmisségi okként jelölte meg. A népügyész 
a vádat fenntartotta, a védő és védence felmentést kért. (A tanácskozási jegyzőkönyv ebben az 
esetben sem maradt fenn, így nem tudni, egyhangú döntés született-e.)
A felmentő ítélet három oldalas indoklásában egyebek mellett arra hivatkozott a népbíróság, 
hogy a tanúk döntő része rendőrségi vallomását „úgyszólván teljes egészében visszavonta”, és mó-
dosította. „Mindezek alapján a népbíróság arra a meggyőződésre jutott, hogy a tanúknak a nyomozás 
során tett vallomásai az ügy elbírálásánál figyelembe nem vehetők”, csak a főtárgyalási vallomások, 
amelyek nem bizonyítják a vádlott bűnösségét. Süli vallomását sem lehetett figyelembe venni, 
mert részben módosítgatta azt, részben a többi tanú homlokegyenest mást mondott.
A népügyész a felmentés miatt fellebbezést jelentett be, a védő pedig közölte, hogy ha a 
népfőügyész azt nem vonja vissza, a NOT-tól szóbeli tárgyalást kér. Erre nem került sor, ugyanis 
1948. február 13-án dr. Szűcs János népfőügyész visszavonta a fellebbezést, így az elsőfokú ítélet 





Tompa István és Vörös Bálint tehát fölmentéssel megúszta a népbíróságon ellene in-
dított pert. De miért is „kellett” őket népbíróság elé állítani, egyáltalán, rendőrségi eljárást 
indítani ellenük? Sajnos, az ellenük tanúskodó volt leventék (Gulyás János, ifj. Banga Sán-
dor, Süli László, Benkő István) egyéni motivációját csak sejteni lehet, ugyanis senki sem él 
már közülük. A népbírósági iratokból úgy tűnik számunkra, hogy a 18-20 éves legények a 
két levente-parancsnokot okolták azért, hogy el kellett hagyják a szülői otthont, és annyi 
megpróbáltatáson, szenvedésen kellett átessenek. Emiatt az elkeseredésük, gyűlöletük erre 
a két emberre összpontosult: ők voltak azok, akik a majd’ fél éves munkaszolgálat alatt „ke-
gyetlenül bántak velük”, „szidalmazták”, „ütötték-verték” őket, sőt, már-már apokaliptikus 
„történeteket” adtak elő (lásd a „bográcstartó rudakhoz” való „kiköttetést”). Süle László 
tudatos hazudozása különösen szembetűnő, és elég nehezen menthető azon igyekezete, 
hogy a két vádlottat minél jobban igyekezett „eláztatni”, illetve megvádolni.
Nem számított, hogy valójában nem is voltak jelen akkor, amikor elvonultak Hódme-
zővásárhelyről, és az első hónapokban sem ők vezették a zászlóaljat. Pitzer Lajos korabeli 
naplójegyzeteiből, valamint az 1989–1990-es visszaemlékezésekből az is egyértelműen 
kiderül, hogy amikor Tompa főhadnagy átvette a parancsnokságot, megjavult az élelmezés 
és igyekezett a leventéket megfelelő ruházathoz juttatni. Ugyanezekből a forrásokból az is 
kiviláglik, hogy valóban törődött a rá bízott leventékkel és – Vörös Bálinttal egyetértésben – 
semmiképp sem akarta őket kivinni az országból (nem is tette, a történelmi határon megállt). 
Az pedig természetesen nem rajta múlott, hogy a szovjetek a fegyvertelen, munkaszolgálatos 
leventéket hadifogságba ejtették.
Ami a nyomozó hatóságot (a kommunistákkal és a munkaszolgálatból visszatért zsidók-
kal „feltöltött” politikai rendőrséget), valamint a népügyészséget illeti, a korszak logikáját 
figyelembe véve érthető, hogy igyekeztek az általuk gyűlölt „horthysta katonatiszteket” 
börtönbe juttatni. A politikai rendőrség és a népügyészség számára nem az igazság kiderítése 
volt a cél, hanem – ahogy dr. Ries István fogalmazott – a megtorlás. Ugyanez elmondható 
a népbírósági ítéletek egy részének esetében is. (Ezek után természetesnek tekinthető, hogy 
„a népbíráskodás visszásságai megrendítették a társadalom széles rétegeinek hitét az igazságszol-
gáltatásban …”14)
A két, ártatlanul meghurcolt személy esete egyáltalán nem volt egyedi, főleg nem kivéte-
les. Inkább tipikusnak mondhatnánk. Az itt bemutatott két per (és a sok-sok, ehhez hasonló) 
csak alátámasztja azok véleményét, akik a népbíróságok intézményét a 2. világháború utáni 
„jogszolgáltatás” egyik legsötétebb fejezete között tartják számon. Pedig a „java” még csak 
ez után következett. 
Mindazonáltal azt sohasem szabad elfelejteni, hogy – Vörösmarty Mihállyal szólván 
– a „sárkányfog-vetemény” 1945-ben ültettetett el, a népbírósági rendszer létrehozásával …
JEGYZETEK
 1  „Tompa Istvánról is kell egy pár szót szóljak. Fogságból való visszaérkezése után igen meghurcolták, 
igaztalanul.” Herczeg MiHály (közreadja): A vásárhelyi leventék háborús kálváriája. Sze-




Bakó Károly nem részletezte, hogy mi történt volt parancsnokával, pedig tudnia kellett, 
ugyanis perében ő volt az egyik tanú. Talán 1990-ben még nem érezte úgy, hogy eljött az 
az idő, amikor erről a „kényes” kérdésről is bátran lehet beszélni …
 2  CsML, XXV. 8. fond, 47. doboz, Nb. 54/1947. és 52. doboz, Nb. 205/1947. A továbbiakban 
– anélkül, hogy külön megjelölnénk a forrást – ebből a két iratcsomóból idézünk, minden 
esetben betűhíven. Meg kell még jegyeznünk, hogy Vörös iratcsomója rendezetlen, nincs 
oldalszámozása, csak a Tompáét számozták meg és fűzték egybe.
 3  A Levente-kötetben többen is megemlítik, hogy „csábították” őket a „páncélos hadosztály-
ba”.
 4  A kiemelt részeket valószínűleg a népügyész húzta alá.
 5  Bardóczy János főhadnagyról, a III. század parancsnokáról van szó.
 6  A kiemelt részeket valószínűleg a népügyész húzta alá.
 7  Ilyen pont nincs a népbírósági törvényben, talán a 4. pontról van szó. Lásd: 1945. évi VII. 
törvény a népbíráskodás tárgyában kibocsátott kormányrendeletek törvényerőre emeléséről. 
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 
 8  Ez kimondja: „Népellenes bűntettben bűnös: az a joghatósággal bíró közalkalmazott, aki követ-
kezetesen népellenes, fasisztabarát hivatali működést fejtett ki.”
 9  „Népellenes vétségben bűnös az, aki kényszerű szükség nélkül a nép- vagy demokráciaellenes hírverés 
szolgálatába szegődött.”
 10  Hogy mikor jelölt ismét az FKgP népbírót, az az eddig megismert iratokból nem derül ki. 
(Schuch József cipészsegéd elleni pert még Szegeden tartották meg március 1-én.) A helyi 
lapokban sem találtunk erre történő utalást.
 11  Voltak mások is, akik ezt megtették: Bernáth Antal főhadnagy Őrihódoson megakadá-
lyozta, hogy egy levente századot a frontra vigyenek a nyilasok. http://www.hatarvadasz.
hu/eletrajzok/nevoldalak/index2.html
 12  Eszerint „népellenes bűntettben bűnös: aki az 1939. évi szeptember hó 1. napját követő időben 
közhivatali ténykedése során a nép egyes rétegei ellen irányuló törvények és rendeletek végrehaj-
tásában a számára előírt ténykedést túlhaladva olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes 
szabadságot vagy a testi épséget veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni romlását 
elősegítette.” http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 
 13  Ő 1945-ben még az MKP tagja volt, sőt, ő szervezte meg a városban a rendőrség politikai 
osztályát, melynek éléről 1945 júniusában távozott. Ezt követően politikailag éles fordulatot 
hajtott végre: 1947-ben már a PDP tagja, sőt képviselőjelöltje lett.
 14  ScHMidt Mária: Diktatúrák ördögszekerén. Budapest, 1998, Magvető Kiadó.
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